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Die Fruchtfolgegestaltung in landwirtschaftlichen Betrieben wurde und wird
beeinflusst durch das Klima und die Bodenverhaltnisse jedes einzelnen
Betriebes. Landwirte wahlen flr ihren Betrieb dabei die Fruchtfolge, von der
sie sich nachhaltig die hochsten Deckungsbeitrage versprechen. Der
Rahmen, in dem Landwirte ihre Fruchtfolge gestalten, wird durch Markte flr
Agrarrohstoffe sowie die Politik vorgegeben. Anderungen haben immer
wieder dazu gefuhrt, dass sich die Vorzuglichkeit unterschiedlicher Kulturen
verandert hat. Wichtig fir Landwirte ist es, sowohl Bewegung in der Politik als
auch im Markt zu erkennen und wenn notig die Fruchtfolge anzupassen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) gehort seit Beginn der Einigung Europas
zu den wichtigsten Aufgabenfeldern der europaischen Politik, Die Ziele
werden regelmalig angepasst bzw. neu definiert. Flr die Férderperiode 2014
bis 2020 ist eine solche Neuausrichtung der Agrarforderung mit
Auswirkungen auf die meisten landwirtschaftlichen Betriebe beschlossen
worden.

Die Schwerpunkte der GAP haben sich in den letzten 50 Jahren verschoben,
so gehorten zu den urspringlichen Zielen vor allem die
Produktivitatssteigerungen in der Landwirtschaft, die Stabilisierung der
Markte, Versorgungssicherheit und angemessene Verbraucherpreise. Die
GAP von 2014 bis 2020 verfolgt Gber die verschiedenen Fordermalinahmen
zum Tell weiterfiihrende Ziele. So liegt ein Schwerpunkt bei der Etablierung
mutmallich  nachhaltigerer  Produktionsverfahren  durch  Forderung
zusatzlicher Tierwohl-, Umwelt- und KlimaschutzmalRnahmen.

Dabei wird auch 2014 bis 2020 die Zwei-Saulen-Struktur erhalten bleiben.
Die entkoppelte Forderung der ersten Saule wird sich in Zukunft aus
mehreren Blocken zusammensetzen. Im Wesentlichen wird sich die
Forderung je ha zusammensetzen aus einer Basispramie, einem Zuschlag flr
die ersten Hektar zur Starkung kleinerer Betriebe, der ,Greeningpramie” und
einem Zuschlag fur Junglandwirte.

Neben der Neustrukturierung der ersten Saule wurde auch die Starkung der
zweiten Saule durch Umschichtung von 4,5% von der ersten in die zweite
Séule beschlossen. Dies flhrt zu einer verbesserten Ausstattung der zweiten
Saule: Die mindestens 50 €/ha sollen abhangig vom Bundesland gezielt fur
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die Forderung von Agrarumweltmal3nahmen, Okolandbau,
Ausgleichszulagen, Tierwohl usw. verwendet werden.

Ein nicht unerheblicher Teil der Pramie (etwa 87€/ha) wird an eine
Flachennutzung im Umweltinteresse (Greening) gebunden. Diese wird durch
ein GrUnlandumbruchverbot, eine Fruchtartendiversifizierung sowie der
gezielten Nutzung von 5% der Ackerflache im Umweltinteresse erreicht.

Fruchtartendiversifizierung heif3t, Landwirte, die mehr als 30 ha Ackerland
bewirtschaften, mussen auf dem Ackerland mindestens drei verschiedene
landwirtschaftliche Kulturpflanzen anbauen, davon darf keine weniger als 5%
des Ackerlandes einnehmen und die Hauptkultur 75% (zwei Kulturen
zusammen 95%) des Ackerlandes nicht tbersteigen.

Jeder Betrieb muss 5% seiner Ackerflache als im Umweltinteresse genutzte
Flache ausweisen. Die Mitgliedstaaten wahlen aus einer Liste in Frage
kommende MalRnahmen fir die Flachennutzung im Umweltinteresse aus.
Diese 0©kologische Vorrangflache soll unter Vorgaben agrarisch bzw.
energetisch  genutzt werden kbénnen (z.B. Zwischenfruchtanbau,
Leguminosenanbau, KUP). Die Wirtschatftlichkeit der Teilnahme am Greening
ist bei den aktuellen Agrarpreisen selbst ohne agrarische Nutzung in den
meisten Fallen gegeben. Die Auswahl der wirtschaftlichsten Mal3hahmen zur
Erreichung des Greening ist betriebsabhangig.

Es bleibt abzuwarten, welche Mal3nahmen die einzelnen Bundeslander tber
die deutlich aufgestockte zweite Saule fordern werden. Es ist davon
auszugehen, dass die bestehenden MalRnahmenkataloge in den
Bundeslandern beibehalten oder noch erweitert werden. Die Teilnahme an
Malnahmen der zweiten Saule ist schon heute in vielen Betrieben fir
Teilflachen hochwirtschaftlich.

Es kommt neben direkt politisch herbeigefiihrten Anderungen auch immer
wieder zu Veranderungen im Marktumfeld flr Agrarprodukte, die
Auswirkungen auf die Attraktivitat der Friichte haben kdnnen.

Global betrachtet waren Agrarpreise immer sehr volatil. Durch den Einsatz
verschiedener Marktunterstitzungsinstrumente wie Intervention oder
Importzéllen wurde die Volatilitdt auf den europaischen Markten durch die
Politik beschrankt. Der eingeschlagene Weg der Liberalisierung fuhrte in den
letzten Jahren zum Teil zu extremen Preisschwankungen.

Gestiegene Energiepreise sowie ein Trend zu erneuerbaren Energien haben
vor allem in Europa und den USA zum Anbau von Pflanzen zur
Energieproduktion gefiihrt. So wurde durch das positive Marktumfeld fir
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erneuerbare Energien in Deutschland die Anbauflache von Energiemais und
Raps in den letzten 10 Jahren deutlich ausgeweitet. In den USA wird heute
gut ein Drittel der Maisanbauflache flr die Ethanolproduktion verwendet.

Erneuerbare Energien aus pflanzlichen Rohstoffen stehen zunehmend in der
Kritik und werden z.T. verantwortlich gemacht flr gestiegene Lebens-
mittelpreise und Hunger in Entwicklungslandern. In Amerika werden aktuell
durch das ,Fracking“ riesige Mengen an Energie aus Gas erschlossen. In
diesem Spannungsfeld kann niemand vorhersagen, wie sicher die
Beimischquote fiir Ethanol ist. Am Energiemarkt kann es zu Anderungen von
Angebot und Nachfrage kommen, die starke Auswirkungen auf die Preise von
Agrarprodukten haben kénnen.

Auswirkungen auf die Fruchtfolge der meisten landwirtschaftlichen Betriebe
sind durch die aktuellen Anderungen im Marktumfeld oder der Politik nicht zu
erwarten. In einigen Regionen und Betrieben ergibt sich aus den Anderungen
in der Agrarpolitik relativ kurzfristig ein gewisser Anpassungsbedarf.

Grundsatzlich handelt es sich bei der Agrarpramie um eine von der
Produktion entkoppelte Pramie, die keinen Einfluss auf die Fruchtfolge hat.
Durch die Vorgaben des Greening ergibt sich allerdings je nach Region und
Betriebsart ein Anpassungsbedarf. So halten z.B. in Niedersachsen 42% der
Betriebe die Vorgaben der Fruchtartendiversifizierung zurzeit nicht ein.
Betriebe, die Maismonokultur z.B. fur die Biogasproduktion anbauen, werden
ihre Fruchtfolge durch Zuckerriiben oder GPS erweitern missen, obwonhl
Silomais die hochsten Energieertrage je ha bringt. Spezialisierte Getreide-
Raps-Anbauer mit der Fruchtfolge Raps-Weizen-Weizen werden Gerste oder
Roggen in die Fruchtfolge aufnehmen missen. Die aus den politischen
Vorgaben resultierenden Fruchtfolgeanpassungen fuhren in einzelnen
Regionen auch zu einem verdnderten Angebot an Agrarrohstoffen. Die
Rohstoffversorgung von Biogasanlagen in Regionen mit hoher Biogasdichte
konnte noch weiter erschwert werden.

Vor allem bei der Forderung von Mal3nhahmen aus der zweiten Saule lohnt
sich ein genauer Blick in die Férderbedingungen. Es ist durchaus denkbar,
dass Betriebe die Bedingungen heute schon erflillen, die morgen geférdert
werden.

Landwirtschaftliche Unternehmer ermitteln die optimale Fruchtfolge laufend
durch einen Deckungsbeitragsvergleich der einzelnen Kulturen fir ihren
Standort. Wichtig ist, die Einflisse auf die betriebliche Arbeitswirtschaft zu
berlcksichtigen und die Auswirkungen auf die Organisation des



Arbeitsablaufes, auf die Effektivitat des vorhandenen oder anzuschaffenden
Gebaude- und Maschinenkapitals einzelbetrieblich zu berlcksichtigen.

Die Ausrichtung der Artenwahl auf den wirtschaftlichen Erfolg darf dabei nicht
die Nachhaltigkeit gefahrden. Um Krankheits,- Unkraut- und Schéadlingsdruck
zu reduzieren sowie die Kosten flr deren Beseitigung mdoglichst gering zu
halten, sollten einzelne Fruchtartengruppen bestimmte Anteile in der
Fruchtfolge nicht Gberschreiten.



